SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 11/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2021 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Lubosa

Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
e e B -:pcncho advokitom

JUDr. Borisom Bednarom, advokatska kancelaria, Stefanikova 873/9, Poprad, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trencine v konaniach vedenych pod

sp. zn. 1 Nt 1/2015, sp. zn. 2 Tos 76/2018, sp. zn. 2 Tos 55/2019 a sp. zn. 2 Tos 132/2019
a takto

rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 1. oktobra

2020 dorucena ustavna staznost |GG _ (dalej aj

,stazovatel**), ktorou namietal porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sidu v Trencine (d’alej aj ,krajsky suad*“) v konaniach vedenych pod sp. zn.
I Nt 1/2015 (ide vSak o konanie vedené na Okresnom sude v PreSove, pozn.), sp. zn.

2 Tos 76/2018, sp. zn. 2 Tos 55/2019 a sp. zn. 2 Tos 132/2019.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel podal 13. januara 2015
na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud) navrh na povolenie obnovy trestného
konania vedeného pod sp. zn. 1 T 24/2007. Diia 6. aprila 2018 okresny sud vo veci sp. zn.
1 Nt 1/2015 rozhodol tak, ze ndvrh stazovatela na povolenie obnovy konania zamietol. Dna
11. aprila 2019 stazovatel’ na krajskom sude podal staznost’ pre necinnost’ sudu, navrhy
na odilatie a prikazanie veci a ndmietku zaujatosti a 10. aprila 2019 aj trestné ozndmenie

proti senatu krajského sudu.

3. Dna 16. aprila 2019 uznesenim sp. zn. 2 Tos 76/2018 krajsky sud rozhodol, ze
senat predsedu JUDr. Jozefa Janika nie je vyluCeny z vykonavania ukonov trestného
konania. Podanim zo 4. m4ja 2019 st'azovatel’ podal staznost’ proti predmetnému uzneseniu.
Dna 17. jula 2019 okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Nt 1/2015 rozhodol, ze opravuje
a doplna zapisnicu z verejného zasadnutia zo 6. aprila 2018. Stazovatel’ podal na krajskom
stude staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 17. jala 2019 a podanim z 15. augusta
2019 stazovatel’ podal na krajskom stide navrh na odnatie a prikdzanie veci a tiez namietku

zaujatosti senatu JUDr. Jozefa Janika.

4. Dnia 28. jula 2020 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Ndt 16/2019 rozhodol, Ze neodnima trestné veci odsuden¢ho
B Vcdcn¢ na krajskom side tomuto stdu. Krajsky sud uznesenim
z 10. augusta 2020 zamietol staznost’ stazovatel'a zo 16. aprila 2019. Podanim z 24. augusta

2020 stazovatel’ podal krajskému sudu a najvy$siemu siadu namietky.

5. Stazovatel' poukazuje na to, Ze podanim z 5. novembra 2015 vo veci sp. zn.

3 Tos 37/2015 asp. zn. 3 Nto 6/2015 bola tieZ vznesend namietka zaujatosti sendtu



krajského sudu a 22. decembra 2015 podal ,, Ndavrh odsudeného na odnatie a prikazanie
veci podla § 23 Trestného poriadku. “. Podanim z 25. marca 2015 a zo 7. maja 2017 bola
vznesena ndmietka zaujatosti senatu krajského sudu a aj navrh na odiatie veci krajskému
sudu. Stazovatel’ uvadza, Ze dosial' prislusny sid o jeho procesnych névrhoch zakonne
nerozhodol a rozhodovanie na prvom stupni vo veci obnovy konania od roku 2015 do roku
2018 bolo netimerne dlhé a taktiez krajsky sud rozhodoval o jeho st'aznosti proti uzneseniu
sudu viac ako jeden rok. Krajsky sud procesny postup vykondva spdsobom, ktorym
dochddza k procesnej manipuldcii s vecou, vo veci nekond a meni namietané senaty

v rozpore so zdkonom, na zédklade coho dochadza k nezdkonnym prietahom v konani.

6. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud
po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, ze jeho zdkladné pravo
na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konanim krajského sudu vo veci sp. zn. 1 Nt 1/2015, sp. zn.

2 Tos 76/2018, sp. zn. 2 Tos 55/2019 a sp. zn. 2 Tos 132/2019 porusené boli.

II.

Pravna uprava a ustavnopravne vychodiska ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*).



10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Z hladiska predbezného prerokovania stavnej staznosti je podstatny najma § 45
zakona o ustavnom sude, podla ktorého je Gstavny sid viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu
na zacCatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu
nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsSetkym vo viazanosti petitom, teda tou
Castou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného stidu
doméha (§ 43 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude v spojeni s poziadavkami vyplyvajucimi
z § 133 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené
moze ustavny sud rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznaéil za porugovatel’a svojich prav. Ustavny
sud vyslovne zdoraziiuje, ze viazanost’ Gstavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne
plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prav a slobdd su
zastipené zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011,
11. US 644/2014, 11. US 660/2016).



13. Tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni ustavy, ktoré stazovatel uvadza
v odovodneni st’aznosti mimo petitu, je potrebné povazovat’ iba za sucast’ jeho argumentacie

(I. US 65/07, II1 US 149/04).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Ustavna staznost neobsahuje Uplny a vykonatelny petit, ktory by bol

vychodiskom pre rozhodnutie istavného sudu.

15. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu sp. zn. 1 Nt 1/2015 atiez krajského stdu v ramci konania o obnove
povodného trestného konania (pozri bod 2) pod sp. zn. 2 Tos 76/2018, sp. zn. 2 Tos 55/2019
a sp. zn. 2 Tos 132/2019.

16. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantna
suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato

odmietne (m. m. ITI. US 138/02 a v fiom citovana d’al3ia judikatira).

17. Ustavny sud dlalej poukazuje na to, Ze jeho judikatGra sa ustalila v tom, Ze
zdkladnym ucelom pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.

I. US 100/03). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno



porusit’ iba v konani, ktoré¢ho vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav pravne;j

neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia $tatneho organu (II1. US 62/01, II. US 20/02).

18. Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené
proti urcitej osobe pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo
pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok

pokracovat’, len ak bola povolend obnova konania.

19. V konani o nadvrhu na obnovu konania — v §tadiu do pravoplatného rozhodovania
o povoleni obnovy konania alebo rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania — nie
je aplikovatelny ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajicej sa prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov (rovnako to plati, pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢asti tykajicej
sa prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote — pozri napr. Sablon v. Belgicko,
2004), pretoze nejde o rozhodovanie o trestnom obvineni alebo hmotnom prave
a o odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim

vo veci (mutatis mutandis III. US 187/02, II1. US 191/02, IV. US 185/04).

20. Takéto rozhodnutie tykajuce sa prav stazovatela bolo uz totiz vydané
v pévodnom konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 1 T 24/2007 a toto rozhodnutie
predstavuje prekdzku veci rozhodnutej, ktorh nemozno prerokovat” znova. Pravna neistota

stazovatela v tomto konani bola odstranena uvedenym pravoplatnym rozhodnutim.

21. Prekédzka veci rozhodnutej odpadne len za predpokladu nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania, ked’ by okresny sud a krajsky sud
bez d’alsSiecho navrhu vec saml znovu prerokoval. V tomto Stddiu by uZ preto iSlo
o rozhodovanie o trestnom obvineni a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote
pravoplatnym rozhodnutim o navrhu na zmenu rozhodnutia vydaného v pévodnom konani,
a prichddzala by teda do Gvahy aj aplikovatelnost’ ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v Casti tykajlicej sa
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a rovnako aj prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



22. Pri obnove konania aj podla Trestného poriadku (§ 393 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku a nasl.) méze byt zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené len v Stddiu po nadobudnuti

pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania (mutatis mutandis III. US 191/02).

23. S ohl'adom na uz uvedené (v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou praxou
ustavného sudu) neprichddza do uvahy, aby ustavny std procesny postup okresného sudu
a krajského sudu v oznaCenych konaniach (namietanych nepochybne iba v rdmci obnovy
povodného trestného konania) mohol kvalifikovat ako porusenie zékladného prava
stazovatela garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva garantovaného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

24. Ustavny sud preto staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

25. Ustavny sud na zaklade uz uvedeného uz len ako ,,obiter dictum® poukazuje na
to, ze v dovodoch staznosti stazovatel namieta aj to, Ze podanim z 5. novembra 2015
vo veci sp. zn. 3 Tos 37/2015 a sp. zn. 3 Nto 6/2015 vzniesol namietku zaujatosti senatu
krajského sudu, 22. decembra 2015 podal ,, Navrh odsudeného na odnatie a prikazanie veci
podla § 23 Trestného poriadku“, podanim z 25. marca 2015 a zo 7. maja 2017 vzniesol
namietku zaujatosti senatu krajského sudu a podal navrh na odnatie veci krajskému sidu

a tvrdi, Ze dosial’ prislusny sud o tychto procesnych navrhoch zadkonne nerozhodol.

26. Na tieto tvrdenia stazovatela ustavny s0d prihliadal ako na sucast jeho
argumentacie poruSenia zékladného prava garantované¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
garantovaného Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Itito argumentacia vSak je skutkovo a pravne

nedovodna.

27. Ustavny sud na tomto mieste poukazuje na Cast oddvodnenia uznesenia

najvyssieho sudu sp. zn. 4 Ndt 16/2019 z 28. jula 2020, ktorym podla § 23 ods. 1 Trestného

poriadku trestné veci odsudeného [ . . - cdc-¢

na krajskom sude pod sp. zn. 2 Tos 76/2018, 2 Tos 55/2019, 2 Tos 132/2019 sa tomuto sudu



neodnimaju. V podstatnom svoje rozhodnutie najvyssi sud odovodnil tym, Ze krajsky sud
vedie konania odsudeného - pod sp. zn.:

,2Tos/76/2018 rozhodnutie o staznosti odsudeného proti zamietajucemu ndvrhu
na povolenie obnovy konania Okresny sud Presov, 2Tos/55/2019 - rozhodnutie o staznosti
odsudeného proti uzneseniu sudcov Krajského sudu v Trencine (2Tos/76/2018)
o nevyluceni, 2Tos/132/2019 - rozhodnutie o staznosti odsudeného proti uzneseniu

Okresného sudu Presov o oprave a doplneni zapisnice o verejnom zasadnuti. *

28. Ako prvoradé sa javilo vyjadrit presvedCenie, respektive sa stotoznit
s argumentaciou krajského sudu obsiahnutou v uzneseni zo 16. aprila 2019 (€. 1. 336).
Obsahom predmetného uznesenia bolo okrem iného aj vyjadrenie sa krajského sudu
k prietahom v tomto konani. Sud konStatoval, ze predmetnu trestni vec zna¢ne predlzuju
opakovane vznaSané namietky zaujatosti na sudcov prvého a druhého stupnia. Okrem
predmetnych namietok sa v spise nachadza mnoZstvo podani tykajicich sa navrhov

na odnatie a prikdzanie veci, ¢i dokonca podané trestné oznamenie.

29. Aj podla ndzoru najvysSieho sudu je mozné stotoznit’ sa so zavermi krajského
sudu, ze v posudzovanej veci ide o ucelové a obstrukéné uplatnované podania, cielom
ktorych je predlzovanie konania o obnove konania. Aj samotné namietky tykajuce sa
skutoc¢nosti, ze dosial nebolo rozhodnuté o staznosti odstideného proti uzneseniu
o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania, nemaju racionalny zéklad, pretoze
k odd’alovaniu rozhodnutia o staznosti dochadza prave na zaklade tucelovej Cinnosti
odsudeného. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny reaguje st'aznostou takmer
na akykol'vek tkon stidu. Podanie trestného oznamenia na konajtiiceho sudcu (resp. sudcov)
vo vSeobecnosti automaticky nezaklada dovod, pre ktory by sudca mal byt vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci, pretoze kazdy pripad je potrebné posudzovat
individuélne a zistovat’, €1 existuje zdkonny dovod na vylucenie sudcu. Namietka zaujatosti
uplatnend stranou v konani voci sudcovi (sudcom), ktori vec prejednavaju a rozhoduju,
sanemoze zakladat na hypotézach, domnienkach alebo subjektivnych pocitoch strany
v trestnom konani, pretoze potom by sa mohlo stat’, Ze strana v trestnom konani, v danom
pripade odsudeny, by tucelovo podaval trestné oznamenia, resp. namietky zaujatosti

na konajuceho sudcu (resp. sudcov) s cielom dosiahnutia jeho vylucenia z prejedndvania



a rozhodovania veci s kalkulaciou, ze tymto postupom dosiahne to, Ze jeho vec prejedna
a rozhodne iny sudca, resp. sudcovia, ktori podl'a jeho subjektivneho nézoru sa javia ako
,vhodnejsi“. Prave osobnost sudcu musi byt zarukou spravodlivého, nestranného

a objektivneho sidneho konania.

30. Na predmetné podanie reagovali sudcovia trestnopravneho kolégia krajského
studu. Osobitne sudcovia vo veci konajuceho senatu JUDr. Jozefa Janika vyjadrili svoju
nezaujatost’, resp. Ze nie su vyluceni uznesenim sp. zn. 2 Tos 76/2018 zo 16. aprila 2019.
Ostatni sudcovia trestnopravneho kolégia vyjadrili svoju nezaujatost’ na (¢l. 347 — 348)
spisu. Sudca JUDr. Peter Toth bol vo veci vyluceny, pretoze v nej rozhodoval v prvom
stupni. Vzhl'adom na uvedeny obsah podani, ako aj na prislusné vyjadrenia sudcov najvyssi
sud uzatvara, ze z rozhodovania jednotlivych sudcov nevyplyva ani len podozrenie, ze by
mohli byt vo veci zaujati. Prave naopak, je mozné konstatovat’ ich nezaujatost’ aj napriek
neimernému, ba az Sikanéznemu zataZeniu zo strany odsudeného. V zmysle
horeuvedeného, procesny postup vycitany odsudenym nemoze byt dovodom na odiatie

a prikdzanie veci.

31. Je potrebné pripomenut, Ze najvyssi sud na neverejnom zasadnuti 17. jana 2015
rozhodol, Ze podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestné veci odstdeného [N
B sp. 2n. 3 Nto 6/2015 a sp. zn. 3 Tos 37/2015 sa krajskému sadu neodnimaju.

32. Ako uviedol najvyssi sud, ,,v konani o odnati a prikdazani veci sa nebude
zaoberat’ otazkami, ktoré odsudeny v jednotlivych navrhoch wuviedol, pretoze
na zodpovedanie tychto otdzok nie je kompetentny. O spominanych otdzkach bude sud

rozhodovat’ v ramci konania o obnove. “.

33. ,,Po analyze predmetnych podani a spisového materidlu je mozné zo strany
najvyssieho sudu vyslovit' zaver, Ze neboli zistené také skutocnosti, ktoré by vyvolavali
potrebu na vylucenie vsetkych sudcov Krajského sudu v Trencine...

Najvyssi sud preto po vyhodnoteni vsetkych okolnosti pripadu poukazujuc na vyssie
citované pravne uvahy konstatuje, Ze neexistuju ziadne skutocnosti, ktoré by odovodnovali

obavu zo zaujatého konania a rozhodovania sudcov Krajského sudu v Trencin v trestnych



veciach odsudeného. Zdroven je mozné konstatovat, Ze predmetné zdvery vyslovené
v danom rozhodnuti sa rovnako vztahuju aj na podania stazZovatela (¢. 1 338, 364), ktorymi
inicioval konania na krajskom sude pod. sp. zn 2 Tos 55/2019 a2 Tos 132/2019.
Na podkilade vyssie uvedenych skutocnosti rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené

vo vyrokovej casti tohto uznesenia. “

34. Z uvedeného je zrejmé, ze v odévodneni st'aznosti uvedené namietky stazovatel'a

nielenze sa nepremietli do petitu st'aznosti, ale zjavne st v plnom rozsahu neopodstatnené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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